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Zwischen den Bedürfniffen des Gemüths und den Ergeb- 
niffen menschlicher Wiffenfhaft ift ein alter, ungejchlichteter 
Bwift. DIene hohen Träume des Herzens aufzugeben, die den 
Bufammenhang der Welt anders und fchöner geftaltet wiffen 
möchten, al® der unbefangene Bid der Beobachtung ihn zur 
fehen vermag: diefe Entfagung ift zu allen Zeiten als der 
Anfang jeglicher Einficht gefordert worden. Und gewiß ift dag, 
was man jo gern als höhere Anficht der Dinge dem gemeinen 
Erkennen gegenüberftellt, am Häufigjten doch nur eine fehnfüchtige 
Ahnung, wohl fundig der Schranken, denen fie entfliehen, aber 
nur wenig des Bieles, das fie erreichen möchte. Denn aus dem 
beiten Theil unfereg Wefenz entfprungen, empfangen doch jene 
Anfihten ihre beftimmtere Färbung von jehr verjchiedenartigen 
Einflüffen. Genährt an mancherlei Zweifeln und Nachgedanten 
über die Schidjale des Lebens und über den Inhalt eines doc) 
immer bejchränften Erfahrungsfreifes, verleugnen fie weder die 
Eindrüce überlieferter Bildung und augenblidlicher Zeitrichtungen, 
nod) find fie jelbjt unabhängig von dem natürlichen Wechiel der 
Stimmungen, die andere find in der Jugend, andere nach der 
Anfammfung mannigfaltiger Erfahrungen. Mean kann nicht 
ernftlich Hoffen, daß eine jo unklare und unruhige Bewegung 
des Gemiüths den Zufammenhang der Dinge richtiger zeichnen 
werde, als die befonnene Unterjuchung, mit der in der Wifjen- 
Ihaft das Allen gemeinfame Denken bejchäftigt ift. are wir 
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dem menschlichen Herzen nicht gebieten, jeine fehnfüchtigen Fragen 
zu unterdrüden, jo wird es gleichwohl ihre Beantwortung als 
eine nebenher reifende Frucht jener Erkenntnig erwarten müfjen, 
die nicht von denfelben Fragen, jondern von leidenschaftslojeren 
und darum Hareren Anfängen ausging. Diefe Worte, mit 
denen Loge feinen Mifrofosmus einleitet, Laffen fi) als Prinzip 
und Motto für die Lebensarbeit eines fcharfinnigen Denters 
verwerthen, dem e3 ebenjo wie jeinem Gefinnungsgenofjen um 
die Herftellung eines ehrlichen und dauerhaften Friedens um 
Wiffenihaft und Gemüth zu thun ift, nämlich) 9. Steinthals, 
PVrofefjor für allgemeine Spradwifjenshaft in Berlin. Viel: 
feicht Könnten wir für ihn in Diefer Begründung auc) dasjelbe 
Biel in Anfpruch nehmen, das dem verftorbenen Göttinger 
Bhilojopgen vorichwebte, nämlich den Nachweis, wie ausnahms: 
108 univerjell die Ausdehnung und zugleich wie völlig unter: 
geordnet die Bedeutung der Sendung fei, welche der Mecha- 
nismus in dem Bau der Welt zu erfüllen Habe. 

Der Lebenslauf eines deutjchen Gelehrten bietet meift feine 
befondere Ueberrafcjungen und glänzende Höhepunfte für den 
Betrachter, und jo findet der VBiograph auch) hier feine veiche 
Ernte. Steinthal wurde geboren am 16. Mai 1823 in Gröbzig, 
einer Ortfehaft im Anhaktifchen; er ftudirte in Berlin 1843 
Philologie und Philojophie und habilitirte fi) 1850 an der 
dortigen Univerfität, wo er über Sprahwiffenihaft und Miytho- 
Iogie lag. Um tiefer in die hinefiiche Sprache und Litteratur 
einzudringen, bfieb er drei Jahre (1852—55) in Paris, wurde 
dann 1855 WProfefjor der allgemeinen Sprahwifjenshaft in 
Berlin, wo er feit 1872 aud) an der Hochjidhule für die Wiffen- 
ichaft des Iudentdums Neligionsgejchichte und Religionsphilo- 
fophie Iehrt. Daneben geht eine rege wiffenschaftlich.Litterarifche 
Produktion einher, fei es in Form abgefchlofjener, felbftändiger 


Merke, fei es als Vorträge und Abhandlungen. Ein bejonderes 
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Berdienft erwarb fi der Forfcher durch die Gründung der vor: 
trefflichen Zeitjchrift für Wölkerpfychologie und Sprachwifjen- 
haft im. Verein mit feinem Freunde Mor. Lazarıız (1860), 
weil hier zum exjten Male, wie wir jpäter jehen werden, der 
erfolgreiche Verjuch unternommen wurde, die beichränfte Grenze 
individnalpfychologifeger Betrachtung zu verlaffen und das große 
Gebiet des Wölferlebens unter fozialpfyhologifcher Beripektive 
aufzufaffen. 

Die Ergebniffe der modernen Sprachvergleichung beginnen 
fchon, wenn man von fpezielleren Kinguiftiichen Problemen ab- 
fieht, ein Gemeingut unferer Bildung zu werden, und das mit 
vollem Recht; denn es verdient die jhärffte Aufmerkfanfeit und 
das nachhaltigfte Intereffe, daß e3 gelungen ift, ung über Zu: 
ftände und Vorgänge in der Gejchichte oder, befjer gefagt, in 
der Vorgeichichte der menfchlichen Raffen aufzuklären, in die bis- 
lang noch) fein Licht der Forfhung gedrungen war. Aber ab: 
gejehen von diefen Entdecungen auf prähiftorifchem Felde — 
ich rechne dahin, was troß aller weiteren Kontroverjen un: 
erjchütterlich fejtjteht, den indogermanischen Stammbaum, einerlei 
wo er urjpringlich Wurzel gefehlagen Hat —, ift die pjychologiiche 
Seite diefer Studien nicht zu überfehen; denn jegt exit Eonnte 
die alte, jo vielfach) behandelte Frage nad) dem Urjprung und 
der Entwicelung der Sprache unter einigermaßen glüclichen 
Ausfichten wieder aufgenommen und ihrer Löfung nahe gebracht 
werden. Daß dabei auch phyfiologiiche Meomente (Nefler- 
bewegungen, Lautnahahmungen, Geberden, einfachjte Wahr- 
nehmungen u. j. w.) in Betracht kommen, verjteht fich von felbt. 
Während bei anderen Forjchern die Aufgabe dahin ging (jo bei 
dem genialen Lazarus Geiger), das Werden der Sprache vom 
Uranfang bis heute in einem. organischen Zufammenhang zu 
verfolgen, ift hier der rein pfychologifche Gefichtspunft maß- 


gebend. Fir mich, wie Steinthal fagt, handelte e3 fih um die 
(275) 


6 
Lage des Bewußtjeins und um die dasjelbe beherrichenden Ge- 
jege bei der Erzeugung der Sprache im Uranfange wie im 
Kinde und wie im jedesmaligen Augenblide der Nede. Für 
mic) war die Frage eine der empirischen Piychologie (Urjprung 
der Sprade ©. 351). Zunädhft wird an der Hand mathe 
matifcher Formeln (die fpäter von einem, nun jchon verftorbenen 
Schüler Steinthals, Glogau, weiter entwickelt find) eine pfychifche 
Mechanik gegeben, dann die vorjprachliche Stufe der Seelen: 
entwidelung, die Stufe der thierifchen Wahrnehmung oder An: 
Ichauung näher harakterifirt, aus der fi) die Vorjtellung oder 
die menschliche Sprache entfaltet, jo daß in gewifjem Sinne für 
dag Problem die Anfchauung der Descendenztheorie über den 
Uriprung des Menfchen aus dem Thiere maßgebend bleibt. 
Genauer bejchreibt unjer Gewährsmann fein Verfahren jo: Ich 
fah von aller höheren Seelenthätigfeit des Menfchen ab und 
prüfte nur die menschliche Wahrnehmung. Ich erhebe allerdings 
noch heute den Anfpruch, daß ich den Vorzug des Menjchen 
vor dem Thier vorfichtiger dargeftellt habe, als jemals vor mir 
gejchehen. "Sch führte nicht Neligion, Zahlen, ftaatliches Zu: 
fammenleben u. j.w. als Specifica de3 Menschen vor, jondern 
ic) vedete wejentli) nur von den Empfindungen der Sinne. 
Hier, in der unterften feelifchen Sphäre, fuchte ich den Unter: 
fchied auf. Ich leitete den Vorzug des Menfchen, da wir vom 
Gehirn nichts Beftimmtes wifjen, fait ganz von der aufrechten 
Stellung des Menjchen ab: daher die Beweglichkeit des Leibes 
und feiner Glieder, namentlich des Kopfes und des Armes mit 
der Hand und den Fingern, bejonder3 dem Daumen. Damit 
hängt die unbehaarte Haut zufammen, von ihr und der Hand 
hängt der feine Taftfinn ab. Dazu kommen die anderen Sinne, 
welche fäntlich extenfiv Schwächer, aber intenfiv ftärfer wirken, 
d.h. fi) zwar über geringere Entfernungen erftreden, aber mehr 


qualitativ verjchiedene Eindrüde erfahren, aljo an den Dingen 
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mehr Eigenfchaften entdeden und die gleichartigen Eigenschaften 
mehrerer Dinge genau unterjcheiden. Dadurch entjteht in dem 
Menjchen eine größere Intellektualität, theoretiiches Intereffe, 
wenn auch zunächit nur im Dienfte der nugbringenden Arbeit, 
welche aber wiederum die Kenntniß mehrt. Beides nun, Arbeit 
und Kenntniß, fchwächt die Leidenschaft, die Gier und hebt die 
Bejonnenheit. Damit aber erzeugt fi) au; das äfthetifche 
Sutereffe, das Wohlgefallen am Schönen wie am Sittlichen. 
Die Arbeit wedt neue Bedürfniffe und das Bedürfniß treibt zur 
Arbeit. Dieje, ihre Ziele immer fteigernd, verlangt Vereinigung 
der Menschen und führt zur Gejellichaft, die einen neuen Keim 
zur Erweiterung des Intelleft3 und namentlich zur Schöpfung 
der Sprache abgiebt (a. a.D. ©. 353). Trogdem wird die rein 
natucwiffenjchaftliche Unterfuchung des Problems nicht a priori 
zurlidgewiejen, — umgekehrt erfahren Darwin und Guft. Jäger 
eine eingehende, theilweife recht anerfennende Behandlung —, 
aber der zeitige Stand der Forjhung geftattet noch feine ficheren 
Schlüffe auf die Bildung und Entftehung der Sprache, will 
man nicht der phantaftifchen Hypotheje 3. B. Kleinpauls huldigen, 
der mit überredender Anfchaulichteit aus dem jprachlofen Ur. 
menjchen, dem Alalos Hädels, die Sprache auf dem Wege der 
Zautnahahmung ableitet (vergl. Das Leben der Sprache, Leipzig 
1892, ©. 52ff.). Steinthal befennt: So fiher mir der Ge 
danke der Descendenz überhaupt (al Hypothefe) ift, jo wenig 
ift e3 heute jchon möglidh, ihn zu einer Thatjache, betreffend 
da3 Werden und die erjte Entwidelung des Menfchengejchlechts, 
zu geftalten. Dazu fehlen noch die erften ficheren Anjabpunkte, 
Immer noch find die Grundfragen nicht mit Sicherheit zu beant- 
worten: It das heutige Menjchengefchlecht in Wirklichkeit (nicht 
bloß ideell) eines und desjelben Urjprunges? Dit ihm eine 
Menfchenraffe oder find ihm gar mehrere Menjchencafjen, welche 
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waren die erften Menjchenfamilien Teiblich geartet, wie geijtig 
begabt? Ueber alles diejes ift bis heute eine begründete Anficht 
nod unmögli. Friedr. Müller in Wien, ausgezeichneter Ethno- 
log und Spracjforfcher, nimmt an, daß zwölf Nafjen des 
Menjchengefchlechts fi vor der Schöpfung der Sprache ent: 
widelt hätten. Dann hätte auch alle menfchliche Entwicelung 
fi) ohne Sprache vollziehen miüfjen. Darwin nahm freilich 
umgekehrt an, daß die erfte Sprachbildung älter fein müfje als 
die Spaltung in NRaffen. Das eine wie das andere ijt Ver- 
muthung und die Gründe find nicht zwingend (a. a. D. ©. 355). 
Indem jede prähiftorifche Dichtung (alS folhe Tann man in der 
That die moytHishe Figur des fingufären Urmenfchen wohl be- 
zeichnen) von vornherein abgelehnt wird, drängt ji) der pfycho- 
Togifche Gefichtspunkt immer mehr in den Vordergrund. Mag, 
wer will (fo ruft Steinthal aus), glauben, ev fünne den Ur- 
menschen als folhen ertappen und zeichnen, jehen und hören — 
id) leugne fürs erfte noch diefe Möglichkeit, wie ich fie immer 
geleugnet habe. Sch will nicht zeigen, wie die Sprache geworden 
ift, fondern mıte, welche Gefege in ihrem Werden wirkfam waren; 
meine Beispiele jollen erläutern, nicht beweifen, und find feine 
Thatfachen der Urgefchichte. Der Urfprung der Sprade, als 
hiftorifches Faktum gefaßt, ift Aufgabe der Völferpfychologie; 
ic) Habe mich zunächft und bisher darauf bejchränkt, nur die 
allgemeinen pjychologifchen Gefege zu erforfchen, welche fi) in 
der Schöpfung der Formen de3 Denkens und des Gedanfen- 
ausdrudes bewähren. Freilich wird mir immer flarer, daß 
auch diefe Formen, weil fie eine Gefchichte Haben, ohne Völfer- 
piychologie nicht genügend erklärt werden fünnen. Die Sprache 
zumal ift ein Organ des Geiftes, welches in feinem ganzen 
Wejen geihichtlid ift (a. a. D. ©. 359).! 

Nichtete fich die Thätigkeit unferes Forfchers zunächit auf 
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führungen fi) ergeben dürfte, für jede Detailunterfuchung der 
piychologifche Gefichtspunft maßgebend, und diefer wurde in 
dem Programm der mit Lazarus gemeinfam herausgegebenen 
Beitfchrift für Völferpfychologie einer erheblichen Erweiterung 
über die gewöhnliche Faffung hinaus unterworfen. In einem 
befannten charakteriftifchen Ausfpruch des Sofrates bezeichnet er 
al3 das eigentliche Studium des Menfchen den Meenfchen jelbit; 
der Baum z.B. Iehre ihm nichts, und damit war fir unfere 
abendländische Wiljenfchaft das Objekt für die Unterfuchung ge 
funden. Aber fichtlih war dadurch) über den Begriff diejes 
MeaterialS ebenfowenig etwas beftimmt, wie über die Methode 
der Forfhung, und deshalb Fan e3. nicht verwundern, wenn 
troß der prinzipiell richtigen Sormulirung des Problems durch 
Ariftoteles in dem befannten Sabe: Der Menfc) ift feiner Natur 
nad) ein foziales Wefen, die mannigfachiten, faft einander wider 
Iprechenden Anläufe verjitcht wurden, jenen Begriff Eritiich zu 
realifiren. Diefe Schwankungen mußten folange anhalten, als 
in diefer Unterfuhung noch wefentlich die Spekulation (etwa 
über das Wefen, die Beftimmung des Menjchen u. f.w.) das 
Wort führte, und nicht die Induktion, folange es eben an einer 
ausreichenden, über den ganzen Erdball fich erjtredenden und 
deshalb allgemein gültigen Erfahrung, wie fie erft im vollen 
Umfang die moderne Völkerkunde geliefert Hat, fehlte. Damit 
verschob fi aber auch naturgemäß das Prinzip der Forfchung; 
fuchte diefelbe bislang (felbft bis in die Zeit des modernen 
Soealismus hinein) in einer analytiichen Begriffszergliederung 
die Bedeutung der einzelmen jeelifchen Funktionen und Erfchei- 
nungen zu ergründen, jo wurde nunmehr umgekehrt die Gejant- 
heit geiftiger Prozeffe nad ihrem einheitlihen Zufammenhange 
einer fynthetifhen Betrachtung unterworfen, das Ich nicht mehr, 
wie bislang, al8 der allmächtige, jouveräne Schöpfer des ganzen 
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Wedjelwirfung mit Anderen jeinesgleichen, ohne welche eine 
individnelle Exiftenz jchlechterdings hinfällig und unbegreiflich 
fein würde. Der Entwurf diefer neuen, vielverjprechenden Welt: 
anfchauung lautet folgendermaßen: Die Piychologie lehrt, daß 
der Menjc durhaus und feinem Wejen nad) gejelihaftlich ift, 
d.h. daß er zum gejellfchaftlichen Leben bejtimmt ift, weil er 
nur im Zufammenhang mit jeinesgleichen dag werden und dag 
leiften fanı, was er joll, jo fein und wirken fann, wie er zu 
wirken und zu fein duch fein eigenftes Wejen beftimmt ift. 
Auch ist thatfächlich kein Menjch das, was er ift, rein aus fi) 
geworden, jondern nur unter dem bejtinnmenden Einflufje der 
Gefellichaft, in der er Lebt. Sene unglüclichen Beifpiele von 
Menjchen, welche in der Einfamfeit des Waldes wild auf: 
gewacdjen waren, hatten vom Menfchen nichts als den Xeib, 
defjen fie fich, nicht einmal menjchlich bedienten; fie fchrien wie 
das Thier und gingen weniger al3 fie Hletterten umd Erochen. 
©o [ehrt traurige Erfahrung felbit, daß wahrhaft menjchliches 
Leben der Menfchen, geiftige Thätigkeit nur möglich ift durd) 
das Zufammen: und Ineinanderwirken derjelben. Der Geift 
ift das gemeinfchaftliche Erzeugniß der menschlichen Gejellichaft. 
Herborbringung aber des Geiftes ift daS wahre Leben und die 
Beltimmung des Menschen; alfo ift dDiefer zum gemeinfamen Leben 
beftimmt, und er, der Einzelne, ift Men nur in dev Gemein: 
famfeit, durd) die Theinahme am Leben der Gattung (Zeitfchrift 
für Bölferpfychologie I, 3). Daher wird die Grenze zwijchen 
der individual- und der völferpfychologiichen Betrachtung in 
folgender Weife gezogen: && verbleibe der Menjch al feelifches 
Individuum Gegenstand der individuellen Piychologie, wie eine 
folde die bisherige Pfychologie war; es ftelle fic) aber als 
Fortfegung neben fie die Piychologie des gejellichaftlichen Menfchen 
oder der menjchlichen Gejellichaft, weil für jeden Einzelnen Die- 
jenige Gemeinschaft, welche eben ein Wolf bildet, jowohl die 
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jeberzeit hiftorifch gegebene, al3 au im Unterfchied von allen 
anderen Kulturgejelichaften die abjolut nothwendige und im 
Vergleich mit ihnen die allernothwendigfte ift. Einerjeit3 nämlich) 
gehört der Menfch niemals bloß dem Menfchengefchlecht als der 
allgemeinen Art an, und andererjeit3 ift alle jonftige Gemein- 
ihaft, in der er etwa noch) fteht, durch die des Volkes gegeben. 
Die Form de3 BZufanımenlebensg der Menjchheit ift eben ihre 
Trennung in Völker, und die Entwidelung des Menjchengejchlechts 
it an die Verfchiedenheit der Völker gebunden (a. a. D. ©. 5). 
Es erhellt aus diefen Ausführungen, daß das Gebiet diejer 
neuen Wifjenfchaft das Gefamtleben der Menjchheit bildet, fofern 
fich diefelbe jchon in beftimmte Völfergruppen mit irgendwelcher 
jozialer Ordnung differenzirt hat. Die ganze Fülle des jchaffenden 
Volfsgeiftes, die fi) in Sprache, Mythologie, Religion, Recht, 
Sitte und Kunft offenbart, gehört in diefen weiten Rahmen 
hinein, es ift eine Kulturgefchichte idealen Stils, um die e3 fich 
hier handelt, indem zugleich in und mit dem Detail der Ent- 
widelung die herrjchenden Gefege mit zur Darjtellung gelangen. 
Sn diefer piychogenetifchen Perfpeftive, welche die Wölfer als 
Organismen gleichjam höherer Potenz betrachtet, erjcheint die 
Bölferpfychologie als die „Erforjhung der geiftigen Natur des 
Menfchengejchlechts, der Völker, wie diefelbe zur Grundlage zur 
Gefchichte oder dem eigentlich geiftigen Leben der Völker wird.” 

Unleugbar jchon ein gewaltiger Fortjchritt gegen früher; 
denn während Die rationaliftiiche Anficht Rouffeaus 3.8. die 
Sitten und Gefege aus einer ad hoc gejchehenen vertrags: 
mäßigen Verabredung (Contrat social) hervorgehen ließ oder 
während man unbedenklich von einem Befis uriprünglicher, an- 
geborener moralifcher Ideen fprach, unternahm es die Völker 
piychologie, unterftüßt von der vergleichenden Sprachwifjenichaft, 
den pfychologijchen Entwicdelungsgang irgend einer Anfhauung 
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den wohlfeilen Ruhm, Gejehe zu defretiren, welchen hinterher 
die Erfcheinungen zu gehorchen hätten, fondern man fuchte um: 
gefehrt durch, vorfichtige Vergleihung ähnlicher Vorgänge die 
Kaufalität diefes geiftigen Wachsthums zu ergründen. Ganz 
befonders gilt da3 von den beiden großen Gebieten der Miytho- 
logie und Religion, welche bislang meift als ein wüjter Tummel« 
plat fchranfenfofer Whantaftit angefehen waren. Daß unjer 
Gewährsmann andererfeit3 die in manchen naturwifjenjchaftlichen 
Kreifen Herrjchende Anficht, Religion und Mythologie ftellten 
nur einen großen, zufammenhängenden Fehltritt des menjchlichen 
Sutellefts dar, nicht theilt, bedarf wohl feiner bejonderen DBe- 
grümdung. E3 handelt fi) aud) in erjter Linie nicht um haar: 
Scharfe begriffliche Definitionen -— gerade durc) folche, öfter auc) 
durch dogmatifche Rückfichten mitbedingte Erklärungen ift [don viel 
Verwirrung und Unheil angeftiftet —, fondern um die Firirung, 
de3 richtigen Standpunktes und Verftändniffes, um joldhen Bro: 
bfemen nicht befangen gegenüber zu treten. Auch hier Tann erft 
eine einfichtige pfychologijche Auffaffung uns den rechten Weg 
eröffnen, wie e3 die folgende Betrachtung verjucht: Unter dem 
Begriff Mythos befafjen wir die gefamte Vorftellungswelt der 
Bölfer auf ihrer erften Entwidelungsftufe, welche von den 
Völkern der Weltgefchichte Kängft überftiegen ift, auf welcher 
aber die fulturlofen Stämme heute noch verharren, auf welcher 
die Kinder immer ftehen werden. Das Bild, welches fich der 
Menfh; auf der erften Stufe geiftiger Bildung von dem AL 
entwirft, wie er fich die Geftalt und Einrichtung der Welt als 
eines Ganzen vorftellt und wie er fich die einzelnen Vorgänge 
in der Natur und im Menfchenleben erklärt, wie er fich den 
Grund alles natürlichen und. geiftigen Dafeins und der Ber 
ichaffenheit aller Wefen begreiflich macht: das alles ift Niythos. 
Er denkt mythish, und darum wird jeder Gedanke zum Mythos, 
jede Anfhauung zum Symbol. Was Heißt das nun aber — 


(282) 


13 


mpthifch denken? Um dies zu verftehen, müfjen wir verjuchen, 
uns in das Bewußtjein der ältejten Gefchlechter zu verjegen. 
Denken wir uns alfo die Menjchheit im Alter der Kindheit. 
An Geift ift fie ein Kind, fie ift nocd ohne jede Erfenntniß. 
Sie liebt das Licht, denn das Auge ijt ja fonnenhaft, und 
alles Tiebt feinesgleichen. Auch die Wärme fühlt man wohl: 
thuend. E3 ift Tag. Nun aber fintt die Sonne zujehendg, 
Schwindet gänzlich und es wird Nacht, dunkel und fühl. Das 
Auge fieht nicht mehr Harz; aud, das Gethier Hat fich zurid- 
gezogen, und nur das übeltlingende Gejchrei von Nachtvögeln 
und Raubthieren wird in der Stille um jo graufiger vernommen. 
Ein feuchter Wind erfältet den Leib und zerjteut den angezün- 
deten Reiferhaufen, die Flamme ift erlofhen. Se weniger Be- 
ftimmtes die Sinne wahrnehmen, um jo Iebhafter gejtaltet fic) 
der innere Sinn, angemefjen der unbehaglichen Stimmung, in un 
heimlichen Formen. Man ift müde und fühlt die Schwäche der 
Zebenzkraft; man fühlt fi) in Gefahr, angegriffen von unficht- 
baren, graufigen Mächten, welche jhon Licht und Wärme und 
Leben hingerafft haben. Dann fintt man in Schlaf, in Er- 
ftarrung; das Bewußtfein ift hin. Und darauf erwacht man 
wieder und man fieht, wie das Licht wieder da ift und immer 
mehr twiederfommt, die Sonne fteigt und Pflanzen und Thiere 
Yeben wieder auf. Man hat einen Tod und eine Auferjtehung 
de3 Als und feiner jelbft erfahren, man war dabei ganz ums 
thätig und fühlte fi) ganz ohnmächtig, man war dahin. Man 
hat nichts abwehren können und man hat nichts ‚dazu gethan, 
das gejchwundene Leben wieder zu erweden. Mit welchem 
Gefühl muß diefer Men die in majeftätifher Pracht auf- 
gehende Sonne begrüßen, — jeßt, da er fi, wieder in friichefter 
Kraft erhebt? Es war Sommer, nun wird es Winter. Die 
Mächte der Nacht find gewachjen, fie verdrängen Licht und 


Wärme immer mehr, fie jcheinen ganz de8 Tages Herr zu 
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werden, Herr zu fein; das Licht verhüllt von dunklen Wolken, 
die Pflanzenwelt abgeftorben; jest erjcheint alles dem ficheren 
Untergange nahe. Und nun lommt der Frühling: das Licht 
hat wieder gefiegt und wiederum lebt alles neu. Und der 
Frühling kommt in füdlicheren Gegenden, wo jene Menjchen 
wohnten, unter furchtbaren Gewitterftürmen und Negengüffen, 
mit ganz anderer Gewalt und Majeftät, al3 bei uns. Wie 
foll der Eindfiche Menfch das faffen? Und das alles gefchieht 
abermals um ihn, — um ihn, räumlich und urfächlich, iu feiner 
Umgebung und um jeinetwillen, jo muß er glauben. Und er 
hat gar nichts dabei gethan. Alfo andere Wefen haben gewirkt, 
um ihn gekämpft; einige haben ihn bedroht und andere haben 
ihn gerettet. Er fühlt fi) als Gegenftand eines Kampfes 
zwifchen Wejen, die ihn Hafen und lieben, die ihn verfolgen 
und die ihn Schüßen. Was find das für Wefen und wie foll 
er fich zu ihnen verhalten? Hier ift, ich fage nicht der Duell, 
aber die Veranlaffung zu Mythus und Religion; denn der 
Duell fpringt im Innern des Menfchen, bei jolchen Anläffen 
bricht er hervor. (Zu Bibel und Neligionsphilofophie S. 130.) 
Man mag in diefer poetifch geftimmten Schilderung einen 

gar zu hohen, dem einfachen Naturmenjchen unzugänglichen 
Schwung finden, foviel ift Klar, daß der Menfch durch die Er- 
eigniffe der Natur und feiner Umgebung, fofern diejelben für 
fein Wohlergehen von entjcheidender Bedeutung find, unmittelbar 
in feinem ganzen Denten und Empfinden beeinflußt wird, und 
daß er überall dasjelbe Gefchehen oder, wenn wir einen vor- 
nehmeren Ausdrud vorziehen, diejelbe Kaufalität vorausfekt, 
die er in und an fich jelbft wahrnimmt. Deshalb fieht er in 
allen Naturvorgängen Handlungen beftinmter, ihm gleichjtehender, 
bezw. übergeordneter Wejen, — denn einen leblojen Mechanismus 
fennt er nicht —, und fo entwicelt fi auf diefem fruchtbaren 
animiftischen Nährboden mit Hülfe einer gejchäftigen, gejtaltungg- - 
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freudigen Phantafie eine buntjchillernde Welt von Göttern und 
Göttinnen mit ihrem ganzen Gefolge von Dienern und Boten, 
iwie fie den Olymp der verfchiedenen Völker füllt. Natur: 
verehrung geht mit dem uralten Ahnenkultus in diefer anthropo- 
morphen Zeichnung der Welt Hand in Hand, und fo finden 
wir in der Perfonifieirung der elementaren Gewalten, der Um- 
Heidung mit vein menfchlichen Zügen und Eigenfchaften, der 
Dramatifirung der Natur und der daran fi anfchließenden 
Einordnung der verjchiedenen Götter in ein mehr oder minder 
füdenfojes Spftem, in den Kampf der einzelnen Dynaftien mit« 
einander? u. f. w. den überall Hervortretenden Prozeß der 
Theogonie aus dem großen Untergrund des Ffosmogonifchen 
Glaubens. Diefe Herjegung des urfprünglichen mythiichen Ge- 
haltes in die poetifchen Formen der Sage und de Märchens 
bei abfterbender Kraft der mythologifchen Phantafie und Naivetät 
hier weiter zu verfolgen (für das Märchen kommt die uralte 
Verwandtihaft der Thier- und Menfcheniwelt, von welchem 
Glauben die Naturvölfer fümtlich durchdrungen find, fehr in 
Betracht), ift nicht wohl möglich; e3 mag genügen, auf das 
uns nächjtliegende Beifpiel des Chriftenthums zu verweijen, das 
die wichtigften Geftalten des altheidnijchen Glaubens mit ge- 
tingeren oder ftärferen Abweichungen und Umbildungen in feinem 
Pantheon aufnahm, jo daß einem fchärferen Bli manchmal 
durch den jpäter aufgetragenen Firnig die urfprünglichen Bitge 
fich deutlich entjchleiern. 

Wie verhält fih nun Religion und Mythus zu einander, 
oder ift jene vielleicht erft ein verhältnigmäßig jpätes Kultur- 
produkt, wie uns einige naturwifjenichaftliche Forjcher zuweilen 
glauben machen wollen? Das wäre jehr voreilig gedacht; es 
hat fich noch ftet3 bei derartigen Urxtheilen nachträglich herans- 
geftellt, daß entweder mangelhafte Beobachtungen zu Grunde 
lagen oder einfeitige, dogmatische Begriffsbeftimmungen, die wohl 
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gar der hriftlichen Sphäre entnommen waren. Geht man aber 
von rein pefulativen Ariomen aus oder verlangt man einen be- 
ftimmten Gottesdienft und Ritus, einen Priefterftand u. |. w., jo 
wird man freilich) bald zu dem traurigen Ergebniß fommen, eine 
Menge von niedrig ftehenden Völkerfchaften für veligionslos zu 
erklären. Steinthal nimmt deshalb einen möglichft weiten Spiel: 
raum an: Religion ift nichts anderes und nichts weiter al3 das 
Gefühl der Erhebung, welches zunächft die Ideale und dann auch 
alle wirklichen Dinge in ung erwecken, infofern und in dem Maße, 
als fie das Fdeal verwirklichen, Begeifterung für das Gute, 
Wahre, Schöne, das hervorgebracht ift, oder für irgend etwas 
Borhandenes, infofern e3 gut, wahr, jchön ift. Der Menjc) 
hat nicht nur den Falten Trieb, Alles um fid) her und fich jelbit 
zu erfreuen und die äußere Natur zu feinem Nugen und zum 
Beiten aller Anderen zu bearbeiten; aud) gewährt nicht nur 
dieje Thätigkeit des Forfchens und Erfennens und der Unter- 
werfung der Natur dasjenige Gefühl der Befriedigung, welche 
jede Uebung einer in ung innewohnenden Kraft herbeiführt, jon- 
dern, hiervon noch abgefehen, Liegt im Menjchen ein Drang, 
über jedes Gegebene, über Alles, was er vorfindet, Hiumwegzu: 
gehen, von jedem Beichränkten vorzufchreiten zum Unendlichen, 
zum Volltommenen ohne Fehl.... Religion, Sdealismus, Be- 
geifterung ift das Gefühl für das Unendlihe Ächlechthin und für 
das Endliche, infofern e8 eine Darftellung des Unendlichen ift. 
Darum jet die Religion immer ein Höchjites, was wir Gottheit 
nennen, einen unauglöfchlichen Herd der Begeijterung, von dem 
die Strahlen abwärts gehen. Daher. ift der religiöje Ausdrud 
für die Religion der: Gefühl für die Gottheit und alles Seiende, 
infofern ung dies vollfommener oder unvollfommener die Gott: 
heit darftellt. (a.a.D. S.141.) Wir fahen aber fchun vorher, 
daß der naive Menjch, einem unentrinnbaren Drange und Triebe 
folgend, mythifch denkt. „Solange der menfchliche Geift aus 
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jeder Erjcheinung einen Mythos bildet, jolange er feinen Gegen- 
ftand anders als im Mythos erfaßt, folange muß nothiwendig 
die religiöfe Werthihägung der Dinge, das Meffen am Unend» 
lihen fih um Mythen bewegen und fi) mythiich ausdrücen, 
Nicht nur jedes einzelne Ding, jondern zu allermeift das, was 
ald dag Unendliche, al8 Gottheit gilt, und das Verhältnif, in 
welchem alles Endliche und namentlich der Mensch fich zur 
Gottheit befindet, wird mythiich geftaltet.. Solange aljo der 
Menih von den Naturerjcheinungen noch jo ergriffen ift, daß 
feine Sinne in hohem Grade davon geblendet find, und daß er 
folglich die unvollfommenften Wahrnehmungen gauz phantaftisch 
fombinirt und ergänzend ausgeftaltet, jolange wird er in den 
erjchüitterndften Erjcheinungen das Unendliche am ficherften zur 
erfaffen meinen, und in den Geftalten, welche er im Gewitter 
und im MUebergang von der Nacht zum. Tage jo eindringlich 
feınen lernt, feine Gottheiten jehen.” Durch dieje innige Be- 
ziehung des müthiichen Empfinden zu dem veligiöfen Gehalt 
werden nun die verjchiedenen Entwicdelungzftufen bedingt, welche 
diejer Prozeß befanntlich vom Volytheismus an aufweift. „Mythen 
veranlafjen urjprünglich mit Nothwendigfeit Vielgötterei; aber 
obwohl der eine Gott nur im jchärfften Widerfpruch gegen 
Göpendienft hervortreten fann, jo verträgt fi doch aud er mit 
dem Mythos; und wenn er im Eindlichen Gemüth entjprungen 
ift und kindlichen Geiftern gepredigt wird, jo nimmt auch) er 
nach Lage der Sahe mythiiche Form an. Wie Hoc) und rein 
auch ihrem Inhalte nach) die Religiofität des alten hebräifchen 
Bropheten ift, jo ift er doch an Bildung des BVerftandes no) 
völlig Kind. Das eigentliche Wejen des mythiichen Denkens, 
daß e3 den Gegenftand nicht im Begriff und in Abjtraktionen 
erfaßt, fondern in Anfchauungen aus dem NKveife der irdijchen 
Natur und dem Leben und Verkehr der Menfchen: das bleibt 
beim Anfgange und feldft no) während der Entwicelung des 
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Monotheismus beftehen. Man merkt e3 dem Propheten Elar 
genug an, wie fehr er ringt, für die Darftellung eines unend- 
Yichen Gottes alle Banden und Schranken der finnlihen Natur 
zu durchbrechen, und diejes Streben macht ihn zum größten, zum 
erhabenften Dichter: aber er ift Dichter geblieben, er war nucd) 
nicht fogifch gebildet. Bejonder3 aber das Verhältniß des End: 
fichen und des Menfchen zu Gott, obwohl im Monotheismus in 
feinem Vergleich tiefer erfaßt als im PolytHeismus, wird doc) 
aud) hier ganz mythifch gedacht: Schöpfung, Offenbarung, Bind- 
niß oder Verlobung mit dem augerwählten Volke, jüngjter Tag, 
Meifias, Sohn Gottes, Opfer, das Alles ift Mythos. (a. a. D. 
©. 146.)? 

&3 leuchtet fir jede unbefangene Auffafjung ein, daß gerade, 
je mehr der Mythus den religiöfen Kern der Ideen überwuchert 
hat (wie das ja meiltens im Laufe der Beit zı gefchehen pflegt), 
es um jo mehr eine gebieterifche Pflicht der wifjenfchaftlichen 
Forjehung wird, diefe verjchiedenen Strömungen und Schichten 
nad) Möglichkeit zu fcheiden. Diefe Kritik, jofern fie nur vom 
Geifte echter Toleranz und unbeftechlicher Wahrheitsliebe erfüllt 
ift, kann nur Gutes wirken, indem fie zugleic Neues jchafft 
und Serthümer entfernt, ohne dem frommen Glauben zu nahe 
zu treten. Wären nicht in diefer Beziehung in unmittelbarer 
Gegenwart jo jeltfam fchiefe und widerjprechende VBorftellungen, 
jelbft bei hochgebildeten Leuten, im Umlaufe, jo verlohnte es 
fi) Kaum der Mühe, auf diefe Bedeutung wifjenjchaftlicher 
Prüfung Hinzuweifen, die man geradezu mit Steinthal als 
religiöfe Pflicht bezeichnen Fan. (vgl. Zu Bibel und Neligions- 
philofophie, Neue Folge, S. 11, und Ueber Toleranz, Bibel und 
Religionsphilofophie, ©. 189 ff.) 

Während Steinthal erfenntnißtheoretifhe Fragen nie im 
Bufammenhang behandelt Hat, war für ihn neben der Piychologie 


die Ethif immerfort ein Gegenftand eifrigften Interefjes, das 
(882) 


19 
ftieg, je mehr neuerdings die frühere Weltanfchauung und ihre 
Speale durch naturwiffenichaftliche Skepfis und wuchtige Angriffe 
nicht wenig erfchüttert wurden. ALS er die Hand an den Ausbau 
einer umfafjenden Sitten. und Pflichtenlehre Legte, jchilderte er 
feinem Freunde M. Lazarus, dem er das Werk widmete, dieje 
Stimmungen und Motive mit anerfennenswerther Dffenheit: 
Wir haben die Schwelle des Greifenalters überjchritten, und 
vielleicht reiht für Jeden die Feier eines fünfzigften, eines 
fechzigften Geburtstages jhon hin, um ihm Gedanken an die 
Flüchtigkeit des körperlichen Dafeins aufzudrängen und eineı 
Bergleich der Vergangenheit mit der nad) Wahrfcheinlichkeit noch 
zu erhoffenden Zukunft, des Geleifteten mit dem Aufgegebenen 
nahe zu legen. So dürfte e8 wohl fein, auch wenn das Leben 
ruhiger dahingefloffen ift, und fein Stoß eine härtere Mahnung 
ertheilt oder ein ftärkeres Bedürfniß erwedt Hat; und da würde 
wohl Feder Klarheit iiber Aufgabe, Zwed und Werth des Lebens 
wünfchen, welche er bisher vielleicht fich zu fchaffen noch gar 
nicht ernftlich verfucht Hat. Wenn ung aber das Sciejal nicht 
fo mild war, wenn Schlag auf Schlag folgte (der zweite härter 
als der exfte, weil er eben der zweite), und wir dann plößlic) 
inne werden, daß die Säulen unferer Weltanfchauung, deren 
Seftigfeit wir nie oder lange nicht mehr geprüft hatten, jemals 
neu prüfen zu müffen nicht gefürchtet hatten, morjc und wurm- 
ftihig find und daß fie dem Ziehen und Stoßen der jungen 
Weltftürmer nicht Stand halten können, und endlich, wenn wir 
mit Schreden gewahren, daß über unferem Vaterlande die 
Ihönften Sterne fittlicher Bildung zu verlöfchen drohen, dann 
ann e8 wohl nur heißen: Neu aufrichten, was zerfallen ift, 
eine neue Ethif. Und zwar eine durchaus ideale Ethif, weil 
e3 feine andere giebt, welche aber allen Angriffen feitens der 
mechanischen Natur- und Geifteswiffenshaften dadurch entzogen 
ift, daß fie ganz innerhalb der Mechanik bleibt, diefer nirgends 
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widerjpricht und feinen trangcendenten, noch transcendentafer 
Schritt thut. Die idealen Gefühle, wie ich Hier ihr Wejen be- 
Stimme, find eine alltägliche, Leicht nachweisbare pfychologifche That: 
fache; die Freiheit, wie ich fie fafje, bewegt fich ganz empirisch, 
ganz gejeglid) in dem Mechanismus des Bewußtfeins, und ob- 
wohl ganz der Erfahrung anheimfallend, bietet fich ein Augblid auf 
ein dem Einzelnen unfaßbar Erhabenes. Wo Anlaß zu Schmerz 
oder Freude ift, fol der Menfch auch folche fühlen; went nicht 
jener wie diefe fittlichen Gewinn bringt, deffen eigene Schuld ift 
e3. Diefe Ethit aljo ift mir ein Kind des Schmerzes. Gie 
ift der Bund, der Friede, den ich mit dem Leben gejchlofjen 
habe. Sie joll und fie wird, Hoffe ich, mein Herz Findlich er- 
halten, d. 5. frei von jeder Bitterfeit gegen die Menfchen oder 
das Schiefal; wie bisher joll auch ferner Fein Tropfen Gift in 
mein Blut fommen. Sie wird mic) mit Kraft und Hoffnung 
erfüllen zum Ertragen und zum Wirken, zu Kampf und zu 
Liebe. In ihre habe ich meinem Gemiüth ein Heim gejchaffen, 
in welchem ich die Ereigniffe und Bewegungen um mich her mit 
Nude und befonnener Theilnahme verfolgen kann. (Borrede zur: 
Allgemeine Ethil.) Daß aber der in allen Tonarten jpielende 
und gegenwärtig wieder jehr graffirende Bejfimismug bei unferem 
Denker, der übrigens feinen Blic nicht gegen die vielen frefjenden 
Schäden der Zeit verjchließt, auf feine Zuftimmung zu vechnen 
hat, bedarf wohl feiner nachdrüdlichen Betonung. „Wollen wir 
mit dem Pejfimismus die Feigheit vertreten, das Nichts für das 
abjolut Gute zu Halten, aber doc) den Sprung ins Nichts zu 
unterlaffen, dies bejchönigend mit dem Vorwande, daß wir ja 
doch nicht Alle bereden könnten, mit uns zu gehen? und echt 
fophiftifch fortfahrend, daß, wenn fi) au alle Menjchen mit 
ung in das Nichts ftürzten, vielleicht nach) uns, früh oder fpäter, 
ein neues Menjchengefchlecht entjtehen würde, das unter den- 


jelben Uebeln Titte, an denen wir Franken? Wollen wir und 
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dem nenejten pejfimiftiichen Mythos Hingeben von einem Leidenden 
Gotte, der, um fid) von einem Schmerz zu heilen, die jchlechte 
Welt geichaffen Hat, in der Weife und Abficht, wie wir uns 
gelegentlich eine fpanifche Fliege auflegen, eine Zontanelle 
machen? und wollen wir uns dabei heimlich mit der Hoffnung 
ibeln, daß, jolange wir leben, der Gott dag Heilmittel, Welt 
genannt, nicht von fich thun werde?” (Ethik ©. 18.) 

Wir können una hier nicht in das Detail ethifcher Syitematik, 
wie fie Hier, häufig unter Anlehnung an Herbart (fo in der 
Aufftellung der fünf für die Weltanschauung maßgebenden Ideen), 
verfucht wird, einlaffen, aber an einigen bejonder3 wichtigen 
SBroblemen dürfen wir nicht theilnahmlos vorübergehen, jo at 
der heiffen Frage von der Allgemeingültigkeit unferer fittlichen 
Borftellungen. Die Unverträglichkeit der einzelnen empirijchen 
Normen, wie fie eben im Laufe der Eulturhiftorifchen Entwidelung 
entftanden find, oft genug auch durch rein äußere geographifche 
Bedingungen mit hervorgerufen, mit einem jchlechthin jeder Zeit 
und überall anerfannten Gefeb fteht feit und wird zum Ueber- 
Huf duch die neuere Völferfunde immer mehr beftätigt; jomit 
ift eine rein jpefulativ»dialektifche Ableitung aus einer um- 
fchliegenden Zentrafidee den jchwerften Bedenken ausgejebt. 
Anders ftellt fi die Sache, wenn man, wie e8 bier gejchieht, 
von vornherein auf die Zuftinnmung jeitens induftiver Inftanzen, 
auf die etwaige Uebereinftimmung mit der Wirklichkeit verzichtet. 
Sudem die Ethik, vom Wefen des Willens ausgehend, Ideen 
entwickelt, zeichnet fie Verhältniffe, welche die Mufterbilder? 
‚aller fittlichen Wirklichkeit in begrifflicher Form enthalten. Dieje 
reinen Bilder des Willens an fich find zwar nicht anfchaulid), 
da ihnen die Objekte fehlen; aber, obwohl fie von aller Wirk- 
Kichkeit abfehen, find fie von allgemeinfter Gültigkeit. Sie find 
nirgends und überall. Keiner Wirklichkeit entnommen, ift ihnen 


jede That unterworfen. Ob alles Wirkliche vernünftig ift, wiljen 
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wir nicht und brauchen wir wenigjtens hier nicht zu entjcheideir 
gewiß aber ift, daß alles Wirkliche der Beurtheilung der Ber: 
nunft unterliegt. Aber nur, wenn die Ethik bloß der Vernunft 
entjtammt und nicht der Wirklichkeit entnommen ift, fan fie 
den allgemein und nothwendig gültigen Maßftab für alles Wirk. 
liche abgeben” (S. 84). Selbft die Umverträglichkeit einzelner 
Namen mit diefer behaupteten allgemeinen Faffung des deals 
wird nicht al3 hinveichend triftiger Gegengrund anerfannt: „Nicht 
bloß darauf will ich Hinweifen, daß ja auch) die Geltung ge- 
wifjer logischer Gejege beftritten worden ift, — die Hauptfache 
ift, daß, wie bei der Logik, jo auch bei der Ethik troß der un- 
bejtrittenen Anerkennung der Logijchen Gejege und der ethifchen 
Ideen, in der Anwendung auf die wirklichen Erkenntniffe und 
auf das wirkliche Leben fich Bedingungen geltend machen, welche 
das Ergebniß verjchieben. Was die fittliche Beurtheilung betrifft, 
fo fommt e3 darauf an, daß der Beurtheilende alle pathologijchen 
und jogar die formaläfthetiichen Gefühle zum Schweigen bringe 
und nur das formale ethijche Gefühl fprechen Iaffe; das vermag 
nicht Zeder, das vermag oft ein ganzes Volk, ein ganzes Beit- 
alter nicht. Ferner muß die zu beurtheilende That oder Sitte 
in Bollftändigfeit ihrer Verhältniffe in voller Klarheit vor dem 
Bewußtjein jchweben, wenn die Beurtheilung eine alle Seiten 
des DObjelts umfaffende, aljo eine völlig zutveffende jein joll. 
Wenn diefe unerläßlichen Bedingungen einerfeit3 der Unparteilic- 
feit und Objektivität und andererjeit8 der jubjektiven Befähigung 
Klaren Zufammenhaltens aller Theile des thatfächlichen Bildes 
nicht völlig erfüllt find, jo fann bei der ethijchen, wie bei der 
äfthetiichen Beurtheilung und der wiffenfhaftlichen Erfenntniß 
ein genügendes, wahrhaftes Ergebniß fich nicht herausstellen” 
(a. a.D. 6.86). Will man hier nit in unlösbare Widerfprüche 
verfallen, jo wird der wichtige Unterfchied zwifchen materialer 
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inhaltlich begegnen wir der bunteften Fülle vechtlicher und fitt- 
licher Gebote, bezw. Verbote, und es befteht faum eine Hoffnung, 
dieje Verjchiedenheit al3 den organischen Prozeß einer imma» 
nenten Entwidelung, eine® dem höchften Urbilde zuftrebenden 
Fortfhritts auffaffen zu können. Dagegen find wir vollauf 
befugt, von einem formellen Gefühl, von einer aprioriidien Dis- 
pofition und Anlage des Menfchen zu fprechen, je nach Lage 
der Umftände in einem bejtimmten Falle fo oder anders zu 
Handeln. Dieje urjprünglide Funktion, welche jede That 
bedingt, ift jomit etwas der Erfahrung vorausgehendes und 
Tann nicht nachträglich aus ihr entlehnt werden, und diefe Anz 
gemefjenheit de3 Sudbividuums an irgendein und fei e3 noch fo 
primitives und dürftiges Ideal, an eine joziale Norm, jtellt das 
Moment der Pflicht,‘ das Sollen dar, dem ja Kant einen jo 
begeifterten Zobgejang gewidmet hat. Dazu fommt dann noc) 
der fo häufig überfehene Gegenfas von Natur- und Sitten: 
gejeßen, der für die Ethik jo maßgebend ift. Sie lehrt nicht 
(heißt e3 Hier), wie die mechanijchen Gejehe, was unter ge- 
gebenen Bedingungen nothwendig gejchieht, gejhehen muß und 
nicht ausbleiben fan, fondern die Seen, ala Pflichten und 
Gefete gedacht, jprechen bloß aus, was gejchehen fol, ohne 
Nüdficht darauf, ob e3 gejchieht oder nicht, und aljo allerdings 
jeldft für den Fall, daß es niemals gejchehe. Die Gejebe des 
gefhichtlichen Lebens drüden aus, was unter gegebenen Bedin- 
gungen überall notöwendig eintreten muß; die Gejchichtiehreibung 
zeigt, was diefen Gejeßen gemäß wirklich eingetreten ijt, fie 
erzählt das Gefchehene und führt dies auf Gejehe als noth- 
wendig Eingetreienes zurüd. Die Ethik Iehrt ohne Rücficht 
auf Gejchichte, was überall und immer eintreten fol. Das 
Gejchichtliche ift durch die an beftimmtem Orte und zu beftimmter 
Zeit gegebenen Bedingungen und ihre Gejee nothiwendig hervor: 
getreten, die Ethif ift unbekümmert um örtliche und zeitliche 
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Berhältniffe, die am Objekt Haften, und lehrt die ewigen Formen 
des Willens mit dem ihnen innewohnenden Sollen, ohne Nüd- 
fiht auf Müffen und Können. 

Für die ethifche Betrachtung trifft jodann jener fozial- 
piychologische Gefichtspunft und Zufammenhang ebenfalls zu, 
den wir jhon früher für die Völferpfychologie andeuteten, wenn. 
e3 ich “um die Wechjelwirfung des Individuums mit feiner 
Umgebung und der fozialen Organifationsftufe überhaupt handelt. 
E3 entjpricht nicht dem wahren Sachverhalt, das Ich als jouve- 
ränen Schöpfer des ganzen feelifchen Lebens an die Spike der 
Entwidelung zu ftellen, wie e3 eine -befangene Spekulation 
gethanz; umgekehrt, jo wenig wie fic) überhaupt unfere gejamte 
geiftige Welt mit dem jchmalen Ausfchnitt des Bewußtjeins 
deckt, reift das Ich als jelbftbewußte Votenz erft im Laufe einer 
langjamen immanenten Entfaltung, und ziwar nur unter ftetiger 
Beeinfluffung durch die Gejelfchaft, in der wir aufwachlen.. 
Nur fo ift eine wirklich ungetrübte Vervolliommmung des Ein: 
zelnen zu einer fittlich ausgereiften Perfönlichkeit, zu einem ge- 
prüften Charakter zu erwarten. Das Ih (fo Lejen wir amt 
Schluffe der Ethik) ift nicht gegeben, jondern wird entwidelt, 
erworben — in verfchiedenem Grade, und wo es jchon in hohenn 
Grade gejtaltet ift, fan e8 auf Augenblide und für längere 
Beit durch bejondere Veranlafjung getrübt, gefhmwächt, vernichtet 
fein. Es ift nicht mehr bloß der piychologijche und grammatifche 
Ausdrud für die Perjönlichkeit des Individuums, nicht bloß 
Ausdruck der gegenfeitigen Beftimmung aller Elemente des Be: 
mwußtfeins. In diefem Sinne kann e3, wenn au; nur wenig 
gebildet, feinem menjchlichen Individuum fehlen; denn in jeden 
werden logijche Motive des Denkens, jachgemäß wirkende Zwede 
und, vereinzelt, ethijche Motive vorhanden fein. Wenn e8 aber 
in diefer Beziehung jchon mit der geiftigen Gejundheit gegeben 
ift, welche ja auf der gegenfeitigen Neizbarkeit der Vorftellungen 
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beruht, jo können wie num nac dem Borftehenden aud) ein 
fittliches Ich ausjcheiden, d.h. wir fünnen den Kreis des Ich 
fo eng faffen, daß wir darunter mim die beftimmende Macht der 
ethifchen Normen verftehen, dann ift Sch nur der perfönliche 
Ausdrud für den Charakter (S. 451). I diefem idealen Sinne 
fommt dem Umnfittlichen, der fich wider die Weltordnung auf 
lehnt, ein Charakter, Fein wahrhaftes ethifches Sch zu, weil 
ihm das Typijche, das Normale, das Allgemeingültige abgeht, 
dem gegenüber er nır eine beflagenswerthe Ausnahme bildet. 
Eine griindliche, gediegene wifjenjchaftliche Erfenntniß pflegt 
in den meiften Fällen eine leidenjchaftslofe Stimmung und 
Haltung des Gemiüths hervorzurufen, welche nicht durch Die 
hin und herfluthenden Wogen der fog. öffentlichen Meinung 
berührt wird. Das Jpdeal der alten Stoifer, die Unerjchütter- 
lichkeit des Charakters, läßt fich aber auch auf die feineren 
Niüancirungen der Weltanfchauung amwvenden, wo e3 fih um 
eine Entäußerung der für die große Menge jo bezeichnenden 
VBorurtheile und Schlagworte handelt, um die praftiiche Be- 
thätigung einer echt humanen Toleranz. Wir mwifjen zur gut, 
daß für unfere erleuchtete Zeit, die fich immerfort rühmt, es jo 
herrlich weit gebracht zu haben, diefe Mahnung zur Duldung 
und Verträglichkeit nur zu begründet ift. Bei einer piycho: 
logischen Analyfe zeigt es fich, daß es fich Hier meift um natio- 
nafe und veligiöfe VBorurtheile Handelt, und gerade deshalb wird 
die ganze Leidenfchaftlichteit des Gefühls jo erregt; das ijt von 
den Tagen des römischen Imperatorenthums und feiner Juden: 
verachtung bis auf unjere Tage der Fall gewejen. So erklärt 
e3 fi) denn, daß, wie unjer Gewährsmann ausführt, gar häufig 
aus der allgemeinen Lage der Verhältniffe dasjelbe VBorurtheil 
in den Einzelnen immer neu durch eine gewilje generatio 
aequivoca hervorgebracht wird. Nehnliche Hiftoriiche Lagen er: 


zeugen im Einzelnen jelbftändig ähnliche VBorurtheile, darum ift 
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die Widerlegung reine Danaidenarbeit; das neunundneunzigmal 
als Faljch Exrwiejene wird vom Hundertften als etwas Neues 
vorgetragen, al3 weltrettende That. Iudeffen muß ja auch der 
Arzt, wenn er neunundneunzig von einer Krankheit Befallene 
geheilt Hat, auch den Hundertjten zu heilen fuchen (Zu Bibel 
und Religionsphilojophie S. 227). E3 verfteht fi) hierbei von 
ferbft, daß fi) diefe Toleranz nur auf die Theorie, auf die 
freie Meinungsäußerung bezieht, nicht auf Handlungen, wodurd) 
fih) der Anarhismus leicht feine praftifche Anerkennung er 
fchleichen Fönnte. Verhängnigvoll ift die zügellofe Herrichaft 
fubjektiver Stimmungen und Gefühle, welche eben jede nüchterne 
Prüfung des Thatbeftandes ablehnen; deshalb auch die fo be 
zeichnende Sucht, durch vorjchnelle VBerallgemeinerungen (wobei 
die Superlative gewöhnlich eine wichtige Rolle fpielen) möglicht 
zu gewiffen abjchliegenden Perjpeftiven zu gelangen, zu Ariomen, 
über die hinaus es feine Berufungsinftanz giebt. Man fpricht 
nur den Namen Hellas oder Nom, Italien aus (fchreibt Stein: 
thal), und man glaubt jchon leibhaftig eine andere Bläue des 
Himmels über unferem Haupte gezaubert zu Haben; es find 
eben die glänzendften Erjcheinungen der Art, welche das Gefühl 
am mächtigften wecen. Und jo gefchieht es umgekehrt an den 
abjtogendten Geftalten. Vor dem überlieferten Bhantafiebilde 
des abjcheulichiten, feine innere Nichtswirdigkeit auf der Stirn 
tragenden Juden fragt man ich: wie fan dies Volk, ein Jolches 
Bolf Gemüth Haben? Dichtung, Gejang und Mufif? gar Boefie 
im Leben, fittlicje Grundjäße, Liebe aller Art? Wie können, 
fährt der Gebildete fort, Semiten deutsch fein? Wie kann in 
der jemitiichen Rafje hellenifchrömisch-germanifches Gemüth fein? 
Berftändniß für Plato, Kant, Beethoven oder gar Fähigkeit, in 
deren Geift zu fchaffen? (a.a.D. ©. 218). Eine gefjunde, in 
fich jelbft gefeftigte Gefittung kann auf folhe Auswüchje einer 


barbarifchen und theilweife frivolen Gefinnung nur mit Be 
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dauern bliden, in der feiten Ueberzeugung, fie früher oder fpäter 
zu befeitigen. Aber den Grundftein diefer Zuverficht muß reiner, 
felbftlofer Sdealismus bilden, der zugleich Herz und Kopf durd)- 
dringt, verbunden mit einem felfenfeften Glauben an den end- 
fihen Sieg de3 Guten und Wahren, wie ihn Steinthal fo Schön 
in den folgenden Worten ausfpricht, mit denen wir dieje Skizze 
fliegen: Wir glauben an den Fortichritt des Guten, weil der: 
jelbe im bisherigen Verlauf der Gefchichte fi offenbar voll: 
zogen hat; wir glauben an den Fortjchritt fir die Zukunft um 
jo mehr, weil das Gute heute viel Eräftiger ijt als jemals, und 
wir glauben an den Sieg de3 Guten, weil im Böfen eine Dis: 
harmonie liegt, oder weil dasjelbe nothiwendig eine Disharmonie 
Ihafft, an der e8 zu Grunde gehen muß. 

Am Schluß fügen wir noch ein Verzeichniß der Werke 
SteintHal3 bei, wobei wir uns auf die wejentlichiten befchränken: 
1. Die Sprahwiffenihaft Wilhelm von Humboldt und die 
Hegeliche Philofophie, 1848. 2. Die Alaffifikation der Sprachen, 
1850. 3. Die Entwidelung der Schrift, 1852. 4. Grammatif, 
Logik und Piyhologie, ihre Prinzipien und ihr Verhältniß zu- 
einander, 1855. 5. Der Urjprung der Sprache im Zufammen- 
hange mit den Testen Fragen alles Wifjens, 2. Aufl., 1858. 
6. Charafteriftit der Hauptfächlichiten Sprachtypen, zweite Bear- 
beitung der Klaffifitation der Sprachen, 1860. 7. Allgemeine 
Ethik, 1885. 8. Zu Bibel und Nefigionsphilojophie, 1890 
und N. %., 1895. 


Anmerkungen. 


* Dazu vergleiche man folgende Ausführung: Die allgemeine Piycho- 
fogie hat e3 nur mit den abjtraften Gejegen und Formen der geiftigen 
Prozejje zu thun, fie gehört zu den jogenannten rationalen Disziplinen, 
wie die Phnfit. Die Darftellung jeder fonfreten Hiftorijchen Schöpfung 
als eines piychiihen Gejchehens Hingegen ift Gegenftand der Wölfer- 
piyhologie. Soll aljo die Spradie nad; ihrem gejchichtlihen Auftreten 
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erfannt werden, jo muß zwar die allgemeine Piychologie die Prinzipien 
und Grundgejege hergeben, kann aber damit nicht ausreichen. Dabei ift 
die Theorie der Neflerbewegung umd der Apperception, wie ich fie in meinem 
Abrig als Kapitel der allgemeinen Piychologie gegeben habe, fiir jene 
Aufgabe unzulänglich, nämlich bloß fonftitutiv; die vegulativen Prinzipien 
müfjfen aus der Philologie und Bölferphiychologie gewonnen werden 
(a.a.D. ©. 375). Im übrigen vergleiche man noch: Geihichte der Sprad) 
wifjenjchaft bei den Griechen und Römern, Berlin 1863, ©. 2 ff. 

® Hier jegt ein Hiftorijches Moment, wie Steinthal richtig hervorhebt, 
ein: das, was vordem mit einer gewiljen Negelmäßigkeit twiederkehrte und 
eine thpiiche Bedeutung beanjpruden konnte, wurde jet zu einer ein 
maligen Handlung eines beftimmten Gottes, in defjen überirdijchem Lichte 
fich irgend ein mächtiger König oder Häuptling verffärte. So thöriht es 
ift, den ganzen Mythus mit Euhemeros und jeinen modernen Anhängern 
aus jolchen gejchichtlichen Umdeutungen erklären zu wollen, jo wenig fann 
man u. E. dieje freilich jpäteren Zofalifirungen, die meist zu einer, wenn 
aud jehr unficheren Chronologie führten, völlig von der Hand meijen. 
Im übrigen denfe man nur an Figuren wie Siegfried, Kyros, Perjeus, 
Nomulus u.a., um fi) das Verhältnig des Mythus zu einer jagenhaften 
Form näher zu veranjchaulichen. 

’ GSteinthal wendet fi nachdrücklich gegen einen von Anfang an be 
jtehenden Monotheismus, auc etwa in der Form, wie ihn Nenan durd) 
Berufung auf einen angeblihen monotheiftiichen Suftiuft zu erweifen jucht 
(vergl. Zu Bibel und Religionsphilojophie ©. 180 ff. und Beitjchrift für 
Völkerpigchologie II, 155 ff). Was die piychologiihe Frage vom Ver: 
hältniß des Individuums zur Gejamtheit anlangt, jo hat unjer Gemwährs- 
mann diejelbe zunächft bei den Griechen einer eingehenden gejchichts- 
philojophiichen Erörterung unterzogen: Der Durchbruch der jubjektiven 
Berjönlichkeit bei den Griechen (Zeitichrift fir Völferpiychologie II, 279 ff.). 

* Hier berührt fich Steinthal fichtlid, wie am Eingang diejer Schrift 
bemerkt war, mit den Gedanken, welche Loße zur Bearbeitung feines 
Mikrofosmus veranlaßten. 

> Sichtli ein rein platonifher Gedanke, wo die Fdeen al3 para- 
deigmata, als ewige Urbilder alles Seienden gelten. 

® Bergl. hierzu Windelband, Präludien, Aufjäge und Reden zur 
Einleitung in die Philojophie, Freiburg 1884, ©. 285 ff. Der Inhalt 
diejes formalen Pflichtgefühl® wird durd den betreffenden Kulturzuftand 
bedingt. 
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